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АРМЯНСКИЕ ЭТНОНИМЫ 
В СВЕТЕ ДАННЫХ ЭТНОГОНИЧЕСКОГО ПРЕДАНИЯ 


Согласно этногоническому преданию армян, известному из книг 
раннесредневековых авторов Хоренаци и Себеоса, самоназвание 
армян йау ‘армянин’ восходит к имени патриарха Гайка, мифологи- 
ческого праотца армян, а этноним агттеп, которым другие народы 
называют армян, связывается с именами потомков Гайка — Арама или 
Араманеака/Арменака. Можно предположить, что и этноним веб 
‘армянин’ имел эпонима в мифе, и сопоставить его с именами 
потомков Гайка, патриархов Сеат и Ага Сеск (Ара Прекрасный). 
При отсутствии других сведений характеристика мифологических 
героев-эпонимов может помочь этимологизации соответствующих 
этнонимов. В статье предпринимается попытка этимологизации имен 
мифологических этнархов и соответствующих этнонимов армян с 
использованием данных индоевропейской ономастики и сравнитель- 
ной мифологии: НауК < *роН- ‘муж, патриарх, глава семьи’, Агат < 
*Й2тейто- ‘черный’, Аг(а)тапеаК/АгтепаК (искаженная форма под 
воздействием имени Арам) < *агуотеп-, дат и Ага Сеск < *\е]|- 
‘видный (имеющий хороший вид). На этих основах можно 
этимологизировать и соответствующие этнонимы. 

Ключевые слова: этнонимы, теонимы, сравнительная мифология, 
индоевропейское языкознание, армянский язык, этногоническое 
предание. 


А. У. Регозуап 
(зацие оЁ АгсВаео]осу апа Епоэтарву МА$ ВА) 


Агтешап епопуп$ ш Фе Нов оЁ Фе епогошес гад оп даа 


Те ефпогоп1с ту рго\1Ае$ и$ \И ап ехсерНопа! оррогапйу 
ипгауе!| Фе ог1о11$ оЁ ейпопупл$. Стуеп Фе зрагзИу оЁ офег ааа, Фе 
свагасет1$Нс$ оЁ Фе туоо21са! еропутой$ РЮютеаег$ сап Вер геуеа1 
Фе е(у10]0216$ оЁ Фет патез, апа из оЁ Ше сотгезроп4т> епопу!и$. 

ш фе еФпогопс фаюоп Фе епдопут Нау ‘Агтетап?” 1$ депуеа 
Кот Фе патше оЁ Фе туШлс ГКтеРафег оЁ Агпепа Наук, \Во 15 
тергезете4 аз Ше Веа@ оЁ а Висе райлагсВа| ЁатПу. Агеитеп{$ аге 
ргезеие4 г Ше соггоБогайоп оЁ $ опеш Нот Шш4о-Еигореап *рой- 
‘пазег, Базбапа, Неа оЁ РатПу’. ТВе епдше оЁ 61$ пате 15 ю Бе 4епуеа 
Кот Фе Ш4о-Еигореап сошр!ех зиЁРИх *-Коп (*-Ко-п), умей \а$ 
сопЙае4 уйн Ше Апптинуе зиЁйх - (< Гап.): Науй > Наук. МоаЫу, 
Фе пате оГ НауК’$ ауегзагу Ве, \Бо 1$ сопз1Аегеа ю Бе Ше пегануе 
титог птасе оЁ Наук, 1$ соппецеа \уий ше Зептас Ь’[ Чога, тазет.? 
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ш Фе пад!оп, фе ефпопут Агтеп 15 депуе4 гот Фе пате оЁ Фе 
райлагсй$ Агат ог АгатапеаК/Агтепак. ш 14о-Еигореап ту#о]осу, Ше 
оБу10и$ рагаПе!$ о Агат аге фе шФ1ап Вегоез патеа Вата (*7е-то-/*то- 
то- ‘Маск, ДагК”). АтатапеаК/АтгтепаК зеетз ю Бе темеа ю шас 
Феопут Агуатап (*агуотеп-), аЦеге4 ипаег ®е шЙиепсе оЁ Фе пате 
Агат. 

Тре ефпопут СешкКК) ‘Агтешап’ (*етуо-) зеетз ю Бе тзера- 
тае Нот фе ш4о-Еигореап епопуп$ еёуп010517е4 Нот фе @егепе 
теап11$$ оЁ Фе Боторпотис гооё5 *\е]-. Зшсе ш Фе ЮЩ надюп Фе 
ей’попут$ Нау ап4 Атгтеп \еге соппеще4 ю ше патез$ оЁ Фе раблагсй$ 
о Фе ефпоготс ту, И 1$ геазопа Ме ю аззите Фа Фе ефпопут 
Сетик) \уошА Вауе Бееп ПпКе4 у Ше сопзопапЕ патез оЁ а ту — 
Сеат апа/ог Ага Саес“1К (Ага Фе Напд5оте). ТВе 1ацег 15 4епуе4 Кот 
*уре[- ‘о зее’ т Ще зепзе оЁ ‘Вауше 2004 1оо0К.? 

Кеуиотау: еФпопуп$, Шеопутз, сотрагануе туШо|огу, Ш9о- 
Ейгореап 1п215йс$, Агтетап [апоиасе, ефпоготис ша@йоп. 


Армянская литература и историография, сформировавшие- 
ся в Ув. н. э., сохранили этногонические легенды или «этного- 
нический миф» армян, дошедшие до нас в работах Мовсеса 
Хоренаци (У в.) и Себеоса (УП в.) (Хоренаци 1.6, 10-16; Себеос 
Г'. Эти тексты отражают армянскую устную традицию и 
соотнесены с Библией и греческими источниками, т.е. отредак- 
тированы авторами согласно их христианскому мировоззре- 
нию, знанию истории и предпочтениям. Хотя фольклорные 
источники с точки зрения исторической точности уступают 
историческим, гораздо более ранним и достоверным источни- 
кам, в одном, по крайней мере, они превосходят их. Через них 
до нас дошел живой голос предков и представления о том, как 
они осмысливали прошлое. 

Хотя сведения Хоренаци и Себеоса довольно сходны, все 
же в некоторых деталях они отличаются друг от друга. Оба 
историка свидетельствуют, что их материал был взят из не 
дошедшей до нас книги Мар Абаса Катины (у Себеоса — 
Мараба Мцурнский)”. Значит, народное предание было под- 
вергнуто письменной разработке до Хоренаци и Себеоса, кото- 
рые представляют свои перефразировки Мар Абаса. Хоренаци 


'Первую главу истории Себеоса часто приписывают другому автору, 
но для простоты здесь мы будем ссылаться на нее как Себеос 1. 
Русские переводы Хоренаци и Себеоса см. ЗагК1зуап 1990; МаШВазуап 
1939. 

Мар Абас Катина был сирийцем, жившим в Армении, согласно 
Хоренаци, во П в., но вероятнее — в Ш-У вв. Он, очевидно, был 
христианином, и писал, скорее всего, на греческом, см. ЗагК1зуап 
1969: 124—126. 
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неоднократно упоминает (1.10, 11, 12), что представленные им 
рассказы подтверждаются древними устными преданиями, т. е. 
он знал эти предания, но всегда отдавал предпочтение 
авторитетному для него письменному источнику (он только 
добавляет несколько фольклорных данных о патриархе Араме 
по желанию своего мецената Смбата Багратуни). Следует 
также учитывать, что Хоренаци при написании своей книги 
редактировал материал, согласуя его с другими источниками и 
своими собственными представлениями. 

Согласно преданию прародителем армян был Гайк (арм. 
Наук), сын Торгома (библ. Фогарма), из поколения сына Ноя 
Иафета. Он описывается как могучий великан, храбрый и 
заметный среди других. После строительства Вавилонской 
башни он отказался подчиняться обожествлявшему себя Тита- 
ниду Белу, владыке Вавилона, и со своей большой семьей - «со 
своими сыновьями, дочерьми, сыновьями сыновей, могучими 
мужами числом около трехсот и прочими домочадцами и 
приставшими к нему пришельцами» отправляется в северные 
края и поселяется на северо-западе озера Ван. Бел со своим 
войском нападает на Гайка. Во время битвы Гайк выстрелом 
стрелы убивает Бела, а его войско обращает в бегство. 

Этногоническая традиция включает в себя легенды не толь- 
ко о Гайке, но и о семи последующих патриархах-Гайкидах, 
которых называют «этногоническими (а7еаст) мужами». Стар- 
ший сын Гайка Араманеак (варианты: Арманеак, Арменак) 
переходит в провинцию Айрарат, в Араратскую долину, кото- 
рая оставалась царским доменом следующих поколений Гайки- 
дов и последующих царей Армении. Сын Араманеака Ара- 
майис (вар. Армайис) строит там столицу Армавир. Внук 
Арамайиса Гелам (Сеат) становится эпонимом западных 
районов Геламского озера (современное озеро Севан). Внук 
Гелама Арам, самый воинственный в этногонической тради- 
ции, во главе своего войска молодых (арм. погам) воинов во 
многих войнах расширяет границы Армении со всех сторон. На 
востоке Арам побеждает вождя молодых мидийцев Нюкара 
Мадеса (эпонима мидян), на юге, в Ассирии, Баршама, кото- 
рого сирийцы позже обожествили. На западе, в Каппадокии, он 
побеждает Титанида Паяписа и оставляет наместником своего 
сородича, который строит там город Мажак на месте победы 
Арама (греч. Мазака, позже переименованный в Кесарию, 
современный Кайсери у горы Аргей, турецк. Эрджиес). 
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Арама сменил его сын Ара Прекрасный (Ага Саес“К) 
который погиб на войне с ассирийской царицей Шамирам 
(греч. Семирамида). На этом этногоническое предание закан- 
чивается. Армяне подпадают под власть Ассирии, которую им 
удается сбросить только спустя много поколений. 

Самоназвание армян (эндоним) йау ‘армянин’ и название 
страны НауК` (‘Армения’, буквально ‘армяне”’) предание связы- 
вает с именем Гайка. По словам Хоренаци, другие народы 
начинают называть армян армен и подобными именами по 
имени Арама. Однако у Себеоса подчеркивается этногоничес- 
кая роль Араманеака, и можно думать, что именно он считался 
эпонимом Армении (ЗагК1зуап 1998: 123). Айрарат как назва- 
ние центральной области страны в какой-то мере эквивалентен 
всей Армении и в предании связывается с именем Ара (иначе 
назывался «поле Ара»). 

Именами первых этнархов называются не только Армения 
и ее регионы, но также звезды, горы, реки и т. д. Эти объекты в 
древние времена назывались именами божественных персона- 
жей и можно сказать, что первые этнархи Армении восприни- 
мались как эпические трансформации древних богов (см.., 
например, МайКуап 1930; Регозуап 2002). 


хх 


Современные гипотезы о происхождении названий армян- 
ского народа основаны на предполагаемых связях этнонима йау 
‘армянин’ с древними этнотопонимами Армянского нагорья и 
прилегающих к нему областей (Решгозуап 2009; 2019). Этно- 
нимы могут быть исконными или заимствованными. Искон- 
ность или заимствованность этнонима имеет решающее значе- 
ние при рассмотрении происхождения древней общности, нося- 
щей это имя. Если этноним является армянским по происхож- 
дению, первое же его упоминание может указывать на сущест- 
вование армяноязычного населения в данную эпоху на данной 
территории, если же этноним имеет неармянское происхож- 
дение, т.е. заимствован, проблема значительно усложняется, 
поскольку в этом случае этноним мог обозначать либо армян, 
либо то племя, от которорого он был заимствован. Тем самым 
отождествление языка населения на основе только этнонима 
будет некорректным. 

Итак, этимология этнонима йау является одним из основных 
вопросов при решении проблемы происхождения армянского 
народа. Этнонимы, как и собственные имена, этимологизиру- 
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ются с трудом. В некоторых случаях этногоническое предание 
способно сохранить указание на первоначальное значение име- 
ни, давая возможность понять его семантику. При отсутствии 
других сведений характеристика мифологических героев- 
эпонимов может помочь выбрать доказательную этимологию. 

а. Уже в ХХ в. Ф. Мюллер и, независимо, К. Патканов, воз- 
водили этноним йау к и.-е. *рой- ‘хозяин, господин, муж, 
супруг’ (Клерем 1869: 236; Раапоу 1871: 24). Ниже приводят- 
ся наши аргументы в пользу этой интерпретации. В современ- 
ном литературном армянском а также в ряде диалектов йау — 
название, которым (старые) женщины называют своих мужей 
(ЕОСА Ш: 280; ОРА Ш: 238), включая выражение тег Вауэ 
‘наш йау’, т.е. ‘муж, глава нашей семьи’ (КВаспагуап 2003: 19). 
Здесь Йау может быть произведено от *рой-. В индоевро- 
пейском прошлом патриархи семьи и рода назывались корнем 
*ро!- (ср. *Ает5-ро!- ‘хозяин дома’ и *иК’-ро!- ‘вождь клана, 
сообщества”, см., например, Вепуетзе 1995: 75—76, 144). Гайк 
описывается как глава огромной патриархальной семьи. Исходя 
из этого можно предполагать, что Гайк был типичным индо- 
европейским *рой-. С точки зрения семантики примечательно, 
что вторая часть постоянного эпитета Гайка пайаре! ‘патриарх’ 
представляет иранский рефлекс и.-е. *ро!-. 

В армянском переводе Библии созвездие Ориона называется 
Науки по имени Гайка (Исаия 13, 10; Иов 38, 31; см. также 
АПзВап 1895: 119). Окончание этого названия указывает на и.-е. 
суффикс *-Коп (*-Ко-п), который был контаминирован с 
уменьшительным/почтительным суффиксом -#\ иранского про- 
исхождения — Науки/Науй > Наук (о контаминации этих суф- 
фиксов см. БуавиКап 1987: 238; 1994: 66). Он часто встречается 
в названиях старших родственников (ср. рарК ‘дедушка’, паутк 


3 Очевидным примером развития Вау <* рой- является этимология 
рауг (‘отец’) < * рихег (с аналогичными изменениями *р- > 1- и *-1- 
/ -1е- > у). Обычно считается, что и.-е. *р- исчезает перед *-о-, ср. от 
(‘нога’) < *род-, (однако это не однозначно, см. АсВвагуап 1971: 519— 
520 и, возможно, здесь правило не работает из-за позиции перед *-1-). 
В армянском языке в открытом неконечном слоге *-о- > -а-, но 
сохраняется перед двумя согласными, а также перед у и, если 
следующий слог содержит о (см. КогШапдь Веекез 2003: 40, 156). В 
этой позиции и.-е. *-П-/4е- регулярно дает -у-. Развитие формы 
этнонима можно в этом случае представить следующим образом: 
*рой- > *рай- > *йай1- > йау . Конечно, теоретически остается воз- 
можность, что перед нами старое заимствование из индоиранского, 
где *о регулярно становится а (ср. Раапоу 1871: 24).. 
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‘папочка’) и в теонимах (ср. теоним Аз#К ‘Венера’, дословно 
‘Звездочка’ и Араманеак с аналогичным суффиксом -аК). 

Гайк убивает своего противника Бела с помощью 
етеКк“1‘емеапт ‘трехкрылой” (с трехчастным наконечником) стре- 
лы (Хоренаци 1.11). Лучшая индоевропейская параллель 
встречается в Индии, где созвездие Ориона олицетворял бог- 
прародитель и творец Праджапати, который был поражен 
трехчастной стрелой (155 ущкапаа, вероятно, звезды пояса 
Ориона), выпущенной богом Рудрой (об этом мифе см. 
Еогззтап 1968: 58 со ссылкой на источники; ТешКш, Егтап 
1985: 16-18, 276-277). Очевидно, что Гайк как стрелок, выпус- 
тивший трехчастную стрелу, отец и предводитель названных 
его же именем Бау’ев ‘армян’, соответствует Рудре, отцу и 
предводителю рудр, его сыновьям, названным его же именем (о 
Рудре в этом контексте см. КегзВа\у 2001). Надо отметить, что 
Гайк как прародитель и олицетворение Ориона соответствует 
также Праджапати. Примечательно, что второй элемент харак- 
терных эпитетов Рудры (гапарай, угшарай, Бшарай, рабиран, 
етйарай, зшйарай, забйарай) и имени Праджапати восходит к 
*рой- (Регозуап 2009: 30-31; 2016). 

В аккадском патриарх назывался Бёи от семитского ВЧ 
‘хозяин, господин’ (САР 2: 192 Н.). Этим словом назывались 
также правители, цари, боги и, главное, великий бог Вавилона 
Бел-Мардук, который в армянской традиции выступает как 
тиран Вавилона Бел, противник Гайка. Фигуры Гайка и Бела 
определенно симметричны, и можно сказать, что Бел — это 
«Гайк Вавилона», зеркальное, отрицательное отражение того 
же образа (Регозуап 2007: 306; 2009: 160). В хурритской тради- 
ции патриарх семьи назывался ем" ‘господин’, что было эпи- 
тетом верховного бога Тешуба (СОГ.Н: 86), некоторые черты 
которого соответствуют Гайку (Решгозуап 2009: 160—161). Слово 
ах, используемое Хоренаци для большой семьи Гайка, 
вероятно, является хурритским заимствованием (ПлакКопой 
1968: 68, 77, прим. 7; см. также Магитгозуап 2010: 25-26). Воз- 
можно, что эти семантические соответствия отражают следы 
контактов древнейших армян и народов Месопотамии 
(Регозуап 2013). 

В настоящее время этимология йау <*рой- широко известна 
(об этой нашей интерпретации этнонима йау и теонима Наук 
см. Рехгозуап 1986; 1997: 22—24; 2016; Решгозуап 2002, 58, 61, 
161; 2009; с 1987 г. эту этимологию поддерживал Г. Б. 
Джаукян, см., например, ОуабиК1ап 1988: 68; 1990: 26). Конечно, 
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возможность новых интерпретаций теоретически не исклю- 
чается (критический обзор всех научных этимологий этнонима 
вау см. Регозуап 2016). 

Ь. Как уже было сказано, у Хоренаци этноним армен 
связывается с именем патриарха Арама. В индоевропейской 
мифологии возможной параллелью к имени Арама может слу- 
жить имя индийских героев Рама (Ката). Это последнее 
этимологизируется из и.-е.  *те-то-/*то-то- (вероятно, 
*Й›гейто-, см. Регозуап 2002: 43 Н.; 2014) ‘черный, темный”. 
Нам представляется, что имя Арам могло быть одним из 
эпитетов/имен древнего бога грозы (черный, темный цвет 
характерен для богов грозы) (Регозуап 1997; 2002). С другой 
стороны, так характеризуются группы индоевропейских моло- 
дых воинов, чьим мифическим предводителем и чьей персони- 
фикацией был Арам (Решозуап 2011: о «темных» воинах — 
индийских, германских, кельтских и других молодежных дру- 
жин или восходящих к ним групп см.: Кегзвам 2001; о гречес- 
ких: \14а1-Мадие! 1986, 106 сл.). С другой стороны, показа- 
тельна перекличка имени Арам с именем Араму первого урарт- 
ского царя. На древнем Ближнем Востоке в качестве антропо- 
нимов иногда использовались теонимы, ср.: ассир. Ашур, хетт. 
Телепинус, лув. Рунтияс, хурр. Кумарпи“. 

Связь между Арамом и этнонимом армен не совсем очевид- 
на и напоминает «народную этимологию» (исчезновение вто- 
рого а необъяснимо). Не исключено, что эпонимное имя было 
изменено под влиянием имени библейского патриарха Арама 
(праотца арамейцев) и/или урартского царя Араму (МагКк\ан 
1928: 215, 224 зе4.). 

Себеос подчеркивает этногоническую роль Араманеака/ 
Ар(а)лменака, и можно полагать, что существовала легенда, 
которая связывала этноним армен с этим героем. Такая 


1У Хоренаци Арам убивает ассирийского/сирийского героя Баршама 
(т. е. сирийского бога Баала Шамина ‘Властелина неба’). В Армении 
последний назывался 5рйакар ‘а’ ‘бело-славный’ (Ахафапоео$ 784), а 
его кумир был «украшен слоновой костью, кристаллом и серебром» 
(Хоренаци П.14). В эпической Индии первый Рама (Парашурама 
«Рама-с-топором») убивает Арджуну Картавирью (Мавабвагаа 
Ш.115-116), чье имя происходит от *Й2еге’- ‘белый, блестящий”. 
Примечательно, что название горы Аргей, где Арам побеждает своего 
третьего противника, происходит от хеттского варианта *Й›еге”- 
(Гагосбе 1985: 88—89). Эти мифы рассматриваются в контексте темы 
черного и белого, которая известна в мифах и эпосах разных 
традиций, см. Регозуап 2002. 
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этимология лучше соответствует логике предания: Ар(а)менак 
первый из патриархов носит имя, включающее элемент а а)т- 
(обратим, впрочем, внимание на то, что согласно этимологии 
Джаукяна Араманеак является дериватом от имени Арам, см. 
ПуабиКап 1981: 52). Араманеак первым поселяется в Айрарате, 
в центре Армении (Т. е. его можно считать эпонимным героем 
Айрарата, позднее носившим имя Ара Прекрасный. Эти имена 
напоминают названия *агуо-, *агуотеп- других индоевро- 
пейских традиций (см. об этом Ривуе| 1981: 321 Н.; Вепе{5оп 
2016). Так, в Индии соответствующий бог называется Агуатап, 
а первоначальная родина индоарийцев — Агуйуака; в иранской 
традиции, соответственно, Атуатап и Аугуапат уаедав; племя 
Негит(оп’ов (их эпоним — бог Пит) жило в центре (запад- 
ных) немецких территорий; а эпонимом Ирландии считается 
Ететоп. Можно думать, что и Айрарат связан с *агуо- (см. 
П]абоК!ап 1987: 182), а АгатапеаК/АгтепаК —*агуотеп-ом, 
изменившимся под влиянием имени Агат (Регозуап 2009: 98; 
обзор этимологий этнонима армен см. Ретозуап 2014). 

с. В средневековом словаре Еремии Мегреци упоминается 
еще один этноним армян: вет, век или офи (Атауап 1975: 
64, 67). В народной традиции йау и агтеп связаны с именами 
патриархов Гайка и Арама или Араманеака, и логично предпо- 
ложить, что и этноним сей! имел эпонима в мифе и сопо- 
ставить его с именами Сеат и/или Ага Саес К. В мифо- 
поэтическом контексте Арам и в некоторой степени Гайк 
представлены как отражение бога Грозы (Решозуап 2002). 
Согласно В. В. Иванову и В. Н. Топорову в индоевропейском 
«основном мифе» о боге грозы и его сопернике Змее, имя 
противника происходит от корня *\\е]- (Гуапоу, Торогоу 1974; 
зе? — армянское отражение индоевропейского *\е]-). Некото- 
рые обстоятельства позволяют отметить связи между Сбеат'ом, 
горами, названными его именем, и мифологическим Змеем°. 


° Уникальные памятники доисторической Армении, огромные стелы- 
вишапы или «каменные драконы» (ср. убар ‘дракон’”), датируемые 
обычно П тыс. до н.э., сосредоточены в основном в провинции 
Гелакуни (урарт. ЧеПКя-п/в!) и на Геламских горах. Две самые 
большие группы стел расположены на горе Се и возле крепости Сен. 
Характерно, что гора рядом с О, самая высокая в Геламском хребте, 
называется именем дракона Аждахака (< иран. Ажи Дахака). 
Изображения на стелах также показывают их связь с мифом о боге 
грозы и его сопернике змее. Сами стелы, вероятно, назывались *ве{- < 
*уге]-, прежде чем иранское слово убар заменило их первоначальное 
название. Ср. также имя хурритского каменного чудовища Улли- 
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Существует серия омонических индоевропейских корней 
*уе]-: ‘вращаться, виться’, ‘царство смерти, потусторонний 
мир”, ‘видеть’ и др. Эпитет Ара Прекрасного Саес“ К ‘краси- 
вый, прекрасный’ происходит от *\%е[- ‘видеть’ в значении 
‘видный, имеющий хороший вид’). Несколько индоевропейских 
этнонимов (кельт. уоЖае, иллир. уе[боипа$, лат. у015ст < уоЦ5 
и др.) авторами реконструкции «основного мифа» сравнивались 
с именем мифологического змея, противника бога грозы (уа- 
поу, Торогоу 1979). Надо сказать, что это сравнение является 
спекулятивным, и только армянские данные позволяют увидеть 
связь между этнонимом и мифическим змеем. В индоевро- 
пейском контексте этноним ве! неотделим от упомянутых 
выше и должен этимологизироваться как *уе[иуо- (< * ме[-п- 
1у0-). В форме эениК наблюдается след суффикса -\, который 
встречается в таких этнонимах как Ипа ‘индус’, рагяк ‘перс’, 
средневек. диалект. хауф ‘армянин’ и т.п. (об этой 
интерпретации этнонима серу см. Регозуап 1987; 2016; ср. С. 
Рехгозуап 1976: 193; Б]авиКап 1987а: 615—616; 2010: 155-156). 

Другие известные этнонимы армян — грузинский 5отехт, 
курдский (поздний) Ла не находят никаких параллелей в 
армянском этногоническом предании и не имеют армянской 
этимологии. Вся структура армянского этногонического преда- 
ния также, как и образы этнархов являются в своей основе 
индоевропейскими (Авуап 1982; Оитб2И 1994: 133—141; Рего- 
зуап 2019: 16-25). Соответственно, этнонимы, связанные с геро- 
ями предания, по всей вероятности, также являются исконно 
армянскими. 
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